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Der Zusammenhang von sozialer 
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Tabelle 1 : Operationalisierung von Einkommens- und Lebenslagenarmut (1. Schritt)
Dimension Operationalisierung 1996  2008 
  ( % aller Pers.) ( % aller Pers.)
Einkommensarmut
  Über 75 % (Wohlstand)  76,2  77,7
  50 % – 75 % (Prekarität)  19,6  15,9
  Unter 50 % (Armut)  4,3  6,4
Lebenslagenarmut
Dimension   Weniger als 1 Raum pro Haushaltsmit-     
Wohnungsgröße  glied (exklusive Küche und Nassräume,      
  Abstellräume) steht zur Verfügung.  14,6  15,5
Dimension  Sanitäre Einrichtungen (Bad, WC     
Wohnungs-  in der Wohnung, Küche, fließendes     
ausstattung  Warmwasser) fehlen.  7,3  3,1
Dimension   Person lebt in einem Haushalt,      
Arbeitslosigkeit  wo mind. 1 Mitglied arbeitslos ist  8,0  10,1








  nicht finanzierbar wäre.  26,7  6,9
Dimension      
Sozialhilfe-  Der Haushalt bezieht öffentliche     




















Tabelle 2 : Klassenzugehörigkeit im Jahr 2005 nach Erikson-Goldthorpe 
 Alle Personen Erwachsene Kinder N
Klassenpositionen 2005 Insgesamt Zuordenbar Männer Frauen (ungew.)
Obere Dienstklasse (I)  13,1  13,6  15,2  8,5  21,6  335
Untere Dienstklasse (II)  22,7  23,6  24,3  25,0  19,2  594
Einfache Büroberufe (IIIa + IIIb)  25,2  26,2  12,9  42,3  18,4  630
Kleine Selbstständige (IVa, b, c)  10,1  10,6  12,6  9,6  8,6  259
Leitende ArbeiterInnen (V)  3,5  3,7  6,0  0,8  5,4  81
FacharbeiterInnen (VI)  10,1  10,6  13,9  6,8  12,0  216
Einfache ArbeiterInnen (VIIa + VIIb)  11,3  11,7  15,2  7,1  14,9  300
Total  96  100  100  100  100  2415
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Abbildung 1 : Einkommens- und Lebenslagenarmut 1996 – 2000 und 2005 – 2008
 
































































Abbildung 2 : Armut nach Klassenposition
 
  1996 –  2005 –  1996 –  2005 –  1996 –  2005 –  1996 –  2005 –  1996 –  2005 –  1996 –  2005 –  1996 –  2005 – 
    2000    2008    2000    2008  2000    2008  2000    2008  2000    2008  2000    2008  2000    2008
 Obere Untere Einfache Kleine Leitende Facharbeiter- Einfache 


























































































Tabelle 3 : Zonen des Wohlstands (1996 – 2000)
   Deprivation 1.  2.  3. Starke 4. 5. 6. Total
 Wohl- Temporär Schwan- Dauerhaft Preka- Armut 
 stand  prekär kungen prekär rität   
1. Wohlstand  26,1  20,2  4,7  3,6  2,5  2,0  59,1
2. Temporär prekär  4,9  7,4  2,8  2,7  1,9  1,4  21,1
3. Starke Schwankungen  0,9  2,8  0,8  0,9  0,8  0,7  6,9
4. Dauerhaft prekär  1,6  2,8  1,0  1,3  1,2  0,8  8,7
5. Prekarität  0,4  0,7  0,3  0,5  0,8  0,6  3,2
6. Armut  0,1  0,2  0,1  0,1  0,2  0,6  1,2
Total  34,0  34,0  9,6  9,1  7,3  6,1  100
Quelle : ECHP 1996 – 2000 (balanced panel). Eigene Berechnungen. Gewichtete Ergebnisse.  
N = 6.148
Tabelle 4 : Multidimensionaler Armutsindikator für 1996 – 2000 und 2005 – 2008
 In  Prozent N (ungewichtet)
 1996 – 2000 2005 – 2008 1996 – 2000 2005 – 2008
1. Zone des Wohlstands  51,2  62,2  3089  1658
2. Zone der Prekarisierung  30,1  26,1  1922  612
3. Einseitige Armutslagen  9,1  5,2  524  127
4. Zone der Prekarität  7,6  4,6  478  76
5. Zone der Armut  2,1  2,0  135  38
































Tabelle 5 : Logistische Regressionsanalysen
 I Armut II Armut  III Armut 
  & Prekarität & Prekarität  
   & einseitig arm
Odds Ratios  96-00 05-08 96-00 05-08 96-00 05-08
Obere Dienstklasse (I)  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00  1,00
Untere Dienstklasse (II)  2,43  2,80  2,22  3,27  1,53  3,89*
Einfache Büroberufe (IIIa + IIIb)  2,76  5,09  4,01*  4,98*  2,18*  5,33*
Kleine Selbstständige (IVa, b, c)  7,23*  n. a.  9,61*  2,72  4,86*  8,69*
Leitende ArbeiterInnen (V)  1,20  n. a.  1,19  2,80  1,22  4,81*
FacharbeiterInnen (VI)  1,03  11,12*  5,87*  8,80*  3,25*  6,78*
Einfache ArbeiterInnen (VIIa + VIIb)  6,58*  12,39*  6,00*  4,84*  3,06*  4,13*
Kontrollvariablen 1  …  …  …  …  …  …
Interzept  0,00*  0,00*  0,01*  0,01*  0,07*  0,01*
LR-Test für Soz. Klasse   27,6/  6,5/  95,8/  10,4/  98,5/  19,7/ 
(Chi2/ p-val.)  0,00*  0,16  0,00*  0,11  0,00*  0,00*
N (Personen)  4.159  1.288  4.182  1.896  4.182  1.906
R 2 (McFadden)  0,166  0,231  0,129  0,209  0,124  0,172
Quelle : ECHP 1995 – 2001 & EU-SILC 2005 – 2008. Eigene Berechnungen mit ungewichteten 
 Fallzahlen. Cluster-robuste Standardfehler (Personen in Haushalten).  
 * p < 0.05. Alle erklärenden Variablen beziehen sich jeweils auf das erste Jahr.  
n. a. Leere Zellen für diese Gruppe (perfekte Voraussage und deshalb aus dem Modell entfernt).  
 1 Ergebnisse sind in Angel (2012) ausgewiesen.
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verworfen werden. Die Unterschiede bei diesen Schätzern zwischen den Modellen 
für 1996 – 2000 und 2005 – 2008 erwiesen sich durchgehend als insignifikant. 
Zusammengefasst bedeutet dies, dass auf Basis der hier verwendeten Daten in 
der zweiten Hälfte der 1990 er Jahre ein Zusammenhang zwischen sozialer Klasse 
und allen drei betrachteten Armutsvariablen gegeben ist. In der zweiten Hälfte der 
2000 er Jahre trifft dies jedenfalls auch auf all jene Personen zu, die entweder in die 
Zone der Armut, der Prekarität oder in die Zone der einseitigen Armutslagen fallen. 
Schlussbetrachtung
In diesem Beitrag wurde für Österreich untersucht, inwiefern dauerhafte Armut in 
soziale Klassenstrukturen eingebettet ist, Armut also als eine Folge sozialer Spaltung 
interpretiert werden kann. Daran anschließend wurde geprüft, ob sich empirische 
Evidenz für eine Veränderung des Zusammenhanges im Vergleich der Zeiträume 
1996 – 2000 und 2005 – 2008 in Österreich finden lässt. 
Ausgangspunkt für diese Forschungsfragen war der durch die Bremer Armutsstu-
dien der 1990 er Jahre geprägte Diskurs hinsichtlich einer sozialen Entstrukturierung 
von Armutslagen. Für diesen Beitrag wurden dabei insbesondere zwei Argumen-
te aufgegriffen, die  in kritischer Weise gegen die Entstrukturierungsthese vorge-
bracht werden (Groh-Samberg 2004). Demnach ist einerseits die Berücksichtigung 
der Längsschnittdimension notwendig, um ein differenzierteres Bild der Inzidenz 
von unterschiedlichen Armutssituationen und deren Entwicklung im Zeitverlauf 
offenzulegen. Dieser Fokus wurde durch die Identifizierung unterschiedlicher Wohl-
standszonen umgesetzt. Im Rahmen der zweiten These wurde diese Überlegung fort-
gesetzt und argumentiert, dass die kombinierte Betrachtung der Längsschnitts- und 
Querschnittsdimension von Armut auch notwendig für eine kritische Analyse der 
Entstrukturierungsthese ist. Durch die gleichzeitige Berücksichtigung von Einkom-
men, Lebenslagen und zeitlicher Dauer im Rahmen eines multidimensionalen Ar-
mutsindikators soll verhindert werden, dass die Dynamik von Armut überschätzt 
wird und der Zusammenhang mit der sozialen Klassenzugehörigkeit unterschätzt 
wird. 
Insgesamt kann für Österreich auf Basis der verwendeten Daten festgehalten wer-
den, dass in der zweiten Hälfte der 90 er Jahre ein Zusammenhang zwischen sozialer 
Klasse und dauerhaften Armutslagen sowie weniger (restriktiven) prekären Armuts-
lagen gegeben ist. Diese Ergebnisse decken sich auch mit jenen, die Groh-Samberg 
(2004) für Deutschland präsentiert hat. Für die hier zusätzlich betrachtete zweite 
Hälfte der 2000 er Jahre tritt der Zusammenhang zumindest bei weniger restriktiven 
Armutskonzepten auf. Der Einfluss der Klassenzugehörigkeit bleibt dabei über beide 
betrachtete Zeiträume konstant. Zusammengefasst spricht die empirische Evidenz 
für den hier betrachteten Zeitraum also eher gegen die Gültigkeit der Entstrukturie-
rungsthese in Österreich und für die Notwendigkeit der gleichzeitigen Integration 
von Einkommensdimension, Lebenslagendimension und zeitlicher Dimension von 
Armut.
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Anmerkungen
1  Eine ausführlichere Dokumentation der Analyseergebnisse findet sich aus Platzgründen in 
Angel (2012).
2  Die entsprechenden Schätzergebnisse sind hier aus Platzgründen nicht ausgewiesen und 
finden sich in Angel (2012).
3  Für den entsprechenden statistischen Test wurde das suest-ado in STATA verwendet.
